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La participacion politica de los mexicanos desde el exterior

The political participation of Mexicans from abroad
Edgar M. Castillo!

Resumen: En este documento se analiza la institucionalizacion politica entre el Estado mexicano y
sus migrantes. En particular, el ejercicio del voto en el exterior durante tres elecciones
presidenciales. Si bien, historicamente los migrantes mexicanos han demandado su participacion
politica. Este proceso ha sido complejo, pues sus actividades se han visto controladas por el
gobierno. Empero, su participacion incluye su presencia en organismos gubernamentales, obtencion
de doble ciudadania o derecho al voto, en donde su participacion no ha resultado ser tan influyente
como se esperaba.
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Abstract: This document analyzes the political institutionalization in the Mexican State and its
migrants. In particular, the exercise of the vote abroad during the presidential elections. Although,
historically, Mexican migrants have demanded their political participation. This process has been
complex, since its activities have been controlled by the government. However, their participation
includes their presence in government agencies, obtaining dual citizenship or the right to vote, in
their participation has not been as influential as expected.
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Introduccion
La votacion desde el exterior expresa la voluntad politica de permitir a los ciudadanos
de un pais, por lo general migrantes, que estdn temporal o definitivamente en el
extranjero, ejercer su derecho al voto fuera de su territorio de origen. Muchos Estados
permiten el voto desde el exterior, a través de disposiciones generales en sus leyes
electorales. Esta practica, se ha convertido en un campo de investigacion en las tltimas dos
décadas, debido a diversos factores tales como la creciente migracion, que ha producido
poblaciones excluidas politicamente tanto en sus paises de origen como en sus paises de
destino. De ahi, que muchos paises expulsores han tratado de desarrollar mecanismos de

vinculacién para otorgarles derechos politicos y asegurar su participacion politica.

El presente documento tiene el objetivo presentar, de forma general, un andlisis sobre la
participacion politica de los migrantes mexicanos mediante la implementacién del voto

desde el exterior, expresado durante las ultimas tres elecciones presidenciales, mediante
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una estrategia de estudio de caso intensiva de caracter interpretativo, que incorpora los
métodos cualitativo y cuantitativo, a fin de establecer los alcances de este proceso

sociopolitico.

El texto se divide en tres partes, en primer lugar, se presenta una revision teorico
conceptual sobre el enfoque trasnacional en el estudio de las migraciones, desde su
perspectiva politica, con el objeto de establecer el cuerpo tedrico que sustenta estas
actividades, asi como las necesidades de los gobiernos por vincularse con sus migrantes. La
segunda parte aborda una revision histérica sobre la implementacion del voto desde el
exterior en el caso mexicano, abordando su evolucion y su aplicacion durante las mas
recientes elecciones a presidente del pais. Al final, se presentan las conclusiones pertinentes
a este estudio, pretendiendo discutir los aspectos de mayor importancia, relacionados con el

vivir alld y votar aqui.

Metodologia

La investigacion se focalizd en un estudio sobre la participacion politica de los migrantes
mexicanos a través del voto desde el exterior. Por lo cual, se optd por una metodologia
mixta (cuantitativa y cualitativa) para dar cuenta no sélo los resultados de las votaciones,
sino interpretar la informacion analizada para construir comportamientos entorno a la
causalidad. Podriamos decir que, la metodologia destaca por enlazar métodos, de una forma
hibrida, que permitieron optimizar los resultados de una manera concreta. La investigacion
se sitla en un paradigma explicativo que trata de establecer conclusiones en términos de
causalidad. Este tipo de investigaciones resultan ser las més interesantes desde el punto de
vista teorico, pues los datos recabados indican si existe o no correlacion, y en algunos

casos, también permiten inferir si la supuesta causa es anterior al efecto considerado.

Los motivos para recurrir al estudio de caso (el voto de los mexicanos en el exterior) se
basaron, en primer lugar, el costo en términos de acceso a informacion y la simplicidad del
disefio de investigacion. Y en segundo, concentrarse en un caso Unico permite seguir una
investigacion de cardcter intensivo. Por lo cual, la presente investigacion se sitia en un
estudio de caso “interpretativo” (Lijphart, 1971, en: Anduiza et al., 1999). Esta opcion
permite seleccionar las teorias, conceptos y variables que mejor se ajusten al objeto de

estudio. Ademads, se caracteriza por realizar una reconstruccion analitica de los hechos por
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medio del aparato conceptual, para asi intentar explicar acontecimientos, causas y
consecuencias del caso de estudio. Sin embargo, aun contando con un eficiente disefio de
investigacion, los mejores datos y métodos de control rigurosos, es complicado contrastar
los resultados. A pesar de ello, estas investigaciones pueden contribuir a validar las teorias
ya existentes, mejorarlas o cuestionarlas, para que posteriormente sean analizadas mas

ampliamente.

I. La perspectiva transnacional en estudios migratorios

a. Enfoque politico

Hasta finales de 1980, la exigua literatura sobre la perspectiva politica de la migracion solo
se enfocd en describir las actividades desarrolladas en los paises de destino. Por ejemplo,
Hammar (1985) y Miller (1981) analizaron las particularidades historicas y sociales de la
migracion en algunos paises europeos, estableciendo que solo existian las medidas de
control e integracion de los migrantes a su nuevo destino. No hubo el mismo rigor
sistematico en cuanto a los estudios de los paises de origen y/o transito, pues las teorias
migratorias neocldsicas consideraban a los gobiernos como espectadores o bien parte de la

problemadtica de la migracion (Dstergaard Nielsen, 2003a; 2003b; Gamlen, 2006.)

Hasta la aparicion de la perspectiva trasnacional en el estudio de las migraciones, surgieron
valiosas investigaciones sobre la intervencion politica de los gobiernos de origen (Glick
Schiller, et al. 1992; Portes, 2003). En este enfoque, se analiza como los migrantes
mantienen fuertes vinculos con sus lugares de origen y destino, y al mismo tiempo,
producen un circuito que continuamente traslada una serie de elementos como su cultura,
lengua y costumbres hacia los paises de destino, a la vez que también importan a sus
comunidades de origen nuevas modalidades sociales, politicas y culturales aprendidas en
los paises extranjeros. Ademas, este enfoque dio lugar a una revision de conceptos
fundamentales en la ciencia politica como son el Estado, ciudadania o nacionalismo
(Baubock, 2003; Faist, 2000; Smith, 2003; Vertovec, 2009). Asi, el transnacionalismo se
configuré como una novedosa medida analitica para el estudio de las recientes migraciones

internacionales.

b. Practicas politicas trasnacionales
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La dimension politica del transnacionalismo migrante se refiere a los “tipos de
participacion fronteriza directa en la politica del pais de origen por parte de los migrantes; y
su implicacion indirecta en las instituciones politicas del estado de recepcion o las
organizaciones internacionales” (Qstergaard-Nielsen 2003a:762). También, se considera
“un ambito de interacciones e intercambios recurrentes e institucionalizados entre, por una
parte, los inmigrantes y sus organizaciones sociales y politicas. Y, por otra parte, las

instituciones politicas y el aparato estatal del pais de origen” (Itzigsohn, 2000:1130).

El campo de estudio de las practicas politicas trasnacionales es tan amplio y complejo,
como lo son los multiples procesos, actores, instituciones y niveles que lo conforman.
Portes (2003) clasifica estas practicas segun su grado de institucionalizacion, siendo de tipo
“alto” si proviene desde las grandes empresas o de los gobiernos en sus distintos niveles; y
de tipo “bajo”, si son formuladas por actores de un menor peso institucional como los

migrantes.

Ostergaard-Nielsen (2003a) sefiala cinco tipos de practicas politicas de los migrantes.
Primero, immigrant politics, que son acciones dirigidas a mejorar las condiciones de los
migrantes en la sociedad de acogida. Homeland politics, es la participacion directa en la
politica del pais de origen. Inmigrant politics, cuando los migrantes buscan medidas que
favorezcan su inclusion econdmica y social en su pais de origen. Diaspora politics, son
acciones de aquellos migrantes que no pueden participar directamente o lo hacen en un
contexto de conflicto. Y Translocal politics, iniciativas dirigidas a mejorar la situacion de

las comunidades de origen.

¢. La vinculacion de los gobiernos con sus migrantes

Durante los ltimos afios, los gobiernos de diversos paises expulsores de migrantes se han
visto en la necesidad de extender sus vinculos con sus connacionales en el extranjero. En
gran medida, este contacto se debe al aumento del niimero de migrantes que se han
trasladado temporal o definitivamente fuera de su pais (Castles y Miller, 20004); al avance
en los medios tecnologicos, que ha ido de la mano del abaratamiento de los medios de
trasporte y el pleno desarrollo de la era de la informacion (Castells, 2005; Beck, 2008); v, al
considerable monto de las remesas, que han creado una gran dependencia en la economia

de muchos paises de origen (Portes, 2003).
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De esta forma, el contexto en que se desarrolla la migracion internacional obliga a que los
gobiernos no sean indiferentes a las actividades de sus migrantes, sino que lo lleva también
a participar en estos espacios, buscando influir en ellos controlado y/o limitando sus
actividades. Por ello, se han implementado una serie de estrategias orientadas a atender las
necesidades de los migrantes, preservar su lealtad e incrementar y canalizar sus remesas
hacia sus lugares de origen. Empero, los paises no son una categoria uniforme, pues son tan
diferentes las corrientes migratorias como las respuestas politicas que se implementan. Ante

esta circunstancia, se han realizado diversas categorizaciones.

Ostergaard-Nielsen (2003a) clasifica a estos paises segun el tipo de migracion. Primero,
paises exportadores de trabajadores, donde la migracion ocurre independientemente de la
existencia de una politica migratoria. En este caso, si bien algunos migrantes no regresan, la
mayoria si lo hace o se mueven constantemente entre ambos paises, un ejemplo es México.
Segundo, paises independientes, caracterizados porque sus migrantes tienen un fuerte
vinculo con su pais de origen y son identificados como didsporas, el ejemplo mas comun es
Israel. Finalmente, paises en conflicto, aquellos donde sus migrantes son considerados
como refugiados, pero siguen participando en sus comunidades de origen con soporte
politico y economico. Sin embargo, su vinculacién es compleja debido al caracter

involuntario del movimiento. Un ejemplo es Palestina.
Levitt y Glick Schiller (2006) establecieron otra tipologia que determina:

e Estados en transnacionales, que tratan a sus migrantes como miembros de su
comunidad a larga distancia. Aqui el gobierno de origen es responsable de la
proteccion de los migrantes a través de iniciativas como la doble ciudadania o el
voto desde el exterior. Ademads, las remesas se han convertido en parte integral de
las politicas nacionales. Algunos ejemplos son México o Brasil.

e Estados estratégicos, identificados por estimular el nacionalismo a larga distancia,
pero prefieren administrar estratégicamente lo que pueden hacer los migrantes. Es
decir, reconocen su influencia politica y econémica, admitiendo que probablemente
no regresen, pero buscan asegurar su participacion y tenerlos controlados, un

ejemplo es Filipinas.
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e Estados desinteresados, los cuales tratan a los migrantes como si ya no
pertenecieran al pais. Aqui, la vinculacién se percibe con suspicacia, incluso se
considera a los migrantes traidores a la causa nacional. Ejemplos de ello son Cuba o

Eslovaquia.

Con independencia del tipo de clasificacion de los diversos paises expulsores, estos
comparten intereses para vincularse con sus migrantes. Las principales motivaciones son el
interés economico, que garantiza el flujo de remesas. Interés social, dado el capital humano
que teoricamente recibirian por los migrantes retornados. Y, el interés politico, que
proporciona un grupo de apoyo en el pais de destino y por considerar la migracién como
una valvula de escape a las presiones sociales del pais de origen (Levitt, y Glick Schiller,

20006; Dstergaard-Nielsen, 2003a)

Este tipo de observaciones plantean mas preguntas. Por ejemplo, por qué algunos paises de
origen son mas renuentes que otros a vincularse con sus migrantes. O, por qué unos tienen
éxito en la vinculacioén, mientras que otros fracasan. Segliin @Ostergaard Nielsen (2003a), las
respuestas dependen de la trayectoria migratoria, la cantidad de recursos financieros y
humanos que los gobiernos de origen destinan al fendmeno migratorio y la posiciéon que

ocupan estos paises en el sistema mundial.

Ahora bien, la forma en que los gobiernos de origen intervienen en el fendmeno migratorio
se desarrolla por medio de politicas, de caracter publico y/o gubernamental, orientadas a la
vinculacién con sus migrantes. Por su parte, los estudios relacionados con este fendmeno,
considera una amplia variedad de investigaciones. Comunmente, estos analisis han buscado
responder interrogantes como la forma en qué se estructuran las politicas transnacionales;
como se explica el interés de los gobiernos por vincularse con sus migrantes; quién
participa y quién se beneficia de estas acciones; qué cambios han producido; qué elementos
condicionan este tipo de politicas, etc.; a fin de identificar su origen, continuidad y cambio

institucional que provocan.

Al respecto, Gamlen (2006) concluyo que estas acciones se han implementado en tiempos
distintos, por razones diferentes, operando en diversas escalas y niveles dentro de cada
Estado. Por ende, estas actividades no deben ser vistas como parte de acciones continuas y

coordinadas entre los gobiernos.
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Ante la gran diversidad de este tipo politicas (publicas y gubernamentales) Smith (1997)
estableci6 dos tipos. Homeland policies, que es cuando el estado emisor crea instituciones
orientadas a buscar el regreso de los migrantes. Y global nation policies, donde el gobierno
es el impulsor para que los migrantes se queden fuera del pais, pero que permanezcan
apoyando a su lugar de origen. Sherman (1999), por su parte, al estudiar la evolucion de la
politica migratoria mexicana propone la etapa de introversion, donde el gobierno mexicano
cred programas que buscaban el regreso de los migrantes, que no abandonaran el pais o que
tuvieran una estancia temporal en el exterior. Y, la etapa de extension, identificada por el

acercamiento del gobierno e inclusion de los migrantes a la agenda nacional.

Un gran nimero de paises emisores de migrantes han pasado del primer modelo (Homeland
policies o introversion) al segundo (Nation global policies o extroversion). En el caso de
México, los migrantes que partieron hacia Estados Unidos y fueron ignorados durante afios
por el gobierno. Ahora pasaron a otra retdrica, pues ahora van “de traidores a héroes”
(Martinez Saldana, 2003:33; Durand, 2005). Lo cual, se explica por la importante

contribucion que realizan al pais (Vono de Vilhena, 2007).

Otra propuesta fue formulada por Gamlen (2006), quien distingue un proceso ordenado y
sistematico que inicia con las politicas de construccion de capacidades, que son iniciativas
orientadas a generar una sociedad migratoria transnacional, a través de las respuestas
programaticas dirigidas a la creacion de organizaciones de migrantes o la instalacion de

oficinas de atencion migratoria como el Instituto para los Mexicanos en el Exterior (IME).

Después, politicas de proteccion y extension de derechos que abordan tres cuestiones.
Primero, la extensiéon de derechos politicos como la doble ciudadania o el voto
extraterritorial. Segundo, la proteccion por medio de la expedicion de documentos de
identificacion o la ampliacion de representaciones consulares. Y tercero, las politicas
simbdlicas como la creacion de espacios de cultural en el exterior. Por ejemplo, las Casas

de atencidn en los paises de destino hechas por Brasil o México.

Finalmente, las politicas de lealtad y extraccion de obligaciones, que son las acciones para
incentivar la participacion de los migrantes en el desarrollo local de sus regiones de origen,
a través de programas de inversion individual o comunitaria, proyectos productivos, entre

muchas otras acciones.
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I1. La participacion politica de los migrantes mexicanos

a. El voto desde el exterior

En las ultimas cuatro décadas, México ha experimentado una lenta y gradual
transformacion de sus instituciones politicas. Este cambio se ha reflejado en su politica y en
la relacion con sus migrantes en el exterior (Calderon, 1998; Martinez Saldafia, 2003;
Calderon y Martinez, 2002). La transicion democratica ha sido un proceso complejo, los
cambios han sido producto de una combinacion de factores institucionales. Entre estos se
menciona la estructura de incentivos de la ¢lite politica; los factores socioecondmicos, asi
como estructurales; y el contexto nacional e internacional (Moctezuma 2004b). Los efectos
mas importantes de este cambio en las instituciones y legislaciones electorales han sido la
implementacion de nuevas reglas del juego, que modifican y regulan la competencia
politica, y el aumento en la participacion electoral de segmentos de la sociedad antes no

considerados.

El voto desde el exterior en México tiene una amplia historia que se remite a la época
revolucionaria, cuando Francisco 1. Madero pidi6 se permitiera participar politicamente a
los migrantes en Estados Unidos. En esa misma época, existen peticiones por parte de
migrantes exiliados de la Revolucion que buscaban participar politicamente en el pais
(Smith, 2006). También, en 1929 los migrantes expresaron su deseo de ejercer sus derechos
politicos. De hecho, simpatizaban con la candidatura presidencial de José Vasconcelos y
viajaron a México para participar en la convencion del Partido Nacional Antireeleccionista

(Martinez Saldafia, 2003). Empero, al asunto no adquiri6é ninguna relevancia.

En 1970, el tema regresa al debate, debido al movimiento de derechos civiles en Estados
Unidos. Posteriormente, el fendmeno comenzé a tomar mas importancia durante los afios
80, liderado por activistas migrantes en Estados Unidos (Smith, 2008). Pero, dentro del

estado mexicano aun no se perfilaba una preocupacion politica por sus migrantes.

Hasta inicios de la década de 1990, es cuando surge la preocupacion sistematica en las altas
esferas de gobierno por contar con una politica sobre los migrantes internacionales
(Moctezuma, 2005). Las primeras manifestaciones coinciden con la importancia social y
politica que los migrantes adquirieron durante las campafias presidenciales de 1988, cuando

en México se vivid un momento histdrico en su sistema politico, pues durante la eleccion
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presidencial de ese afio, el Partido Revolucionario Institucional (PRI), grupo oficial y
hegemonico en ese tiempo, sufrié una ruptura interna que dio como resultado la salida de
Cuauhtémoc Céardenas, quien encabezd un movimiento opositor con grupos progresistas y
de izquierda mexicana, que a la postre formarian el Partido de la Revolucion Democratica
(PRD). Durante su campafia, Cardenas realizd activismo en Estados Unidos, vsitando las
ciudades de Los Angeles y Dallas, en donde recibié la demanda de los migrantes para

participar en las elecciones.

Posteriormente, en los afios noventa, el voto desde el extranjero en México comenzd a
debatirse dentro del aparato gubernamental. Segun Hazan (2002, citado por Moctezuma
2004b), las causas de que el gobierno y los partidos politicos se interesaran en ello
implicaron una combinacion de factores internos y externos. Entre los primeros destaco la
existencia de un sistema de partidos competitivo que se presentd desde la eleccion
presidencial 1988; la exacerbacion de la crisis de legitimidad del sistema politico
presidencialista por los resultados electorales dudosos y las muertes no aclaradas de
dirigentes destacados durante esa misma eleccion de 88; mayor influencia y pluralidad de
los gobiernos locales y nacionales que proceden de distintas tendencias partidarias; la
modificacion de las normas electorales; la transformacion y discernimiento que se viene
dando en la sociedad, asi como en los circulos oficiales, sobre la imagen de los migrantes y
binacionales; y el reconocimiento de la relevancia de los migrantes mexicanos, debido a su

gran nimero y aporte en remesas.

Por su parte, los factores externos destacan las presiones que viene sufriendo el régimen
mexicano para su democratizacion; el crecimiento de la participacion civil y politica de las
organizaciones sociales de los migrantes; y el desarrollo de coaliciones extraterritoriales
entre organizaciones y lideres de los migrantes o de éstos vinculados a aquellas, entre otros

aspectos.

Probablemente, sin la combinacion de todos estos elementos, los reclamos de participacion
politica de los migrantes seguirian siendo demandas no viables. Por lo que, se estd ante
cambios profundos que inciden en el cuestionamiento del sistema politico mexicano

(Moctezuma, 2004a).
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En 1995, los integrantes de las principales fuerzas politicas del pais tomaron parte en una
serie de negociaciones sobre la reforma electoral. En ese tiempo, PRI conservaba la
mayoria en el Congreso y, por ende, establecia los temas que debian ser incluidos en la
agenda de la Camara de Diputados. No obstante, el PRD gestiond el tema y lo incluy6

dentro de las discusiones (Calderén y Martinez, 2002).

El debate produjo dos resultados. Primero, varios académicos y expertos sefialaron que
dentro de la Constitucion Mexicana ya no se prohibia el hecho de votar en el extranjero
(Goldring, 2002; Calderon 1998). Y segundo, la realizacion de las elecciones se asignaria a
la Secretaria de Gobernacion junto con el Instituto Federal Electoral (IFE), ahora conocido
como Instituto Nacional Electoral (INE). Sin embargo, a pesar de que el IFE logré su
cometido, la Secretaria de Gobernacion no cumplié con lo establecido, puesto que no
implemento las reformas acordadas en 1996, pues se califico de impermisible el voto desde

el exterior, debido al excesivo costo que supondria (Calderon y Martinez, 2002).

La respuesta del gobierno mexicano causé gran desdnimo y mucha confusiéon entre las
comunidades migrantes. Como respuesta, en 1998 un grupo de lideres migrantes comenzo6 a
cabildear con el gobierno mexicano la forma de concretar su participacion politica. Dicha
agrupacion viajo a la capital del pais y el estado de Guanajuato, donde se reunié con
personal del IFE, legisladores del PRD, PRI y del Partido Accion Nacional (PAN); e
incluso dialogé con Vicente Fox, entonces pre candidato a la Presidencia del afio 2000

(Martinez Saldafia, 2003).

Los legisladores y dirigentes del PRD ofrecieron su apoyo para la implementacion del voto
en el extranjero, incluso se ofrecieron a llevar el proyecto de ley a la Camara de Diputados.
El PRI hizo referencia a las dificultades de la logistica y enseguida emprendié medidas para
prevenir que la iniciativa pasara en el Congreso. El PAN, por su parte, estaba en un
momento de division con respecto al tema. Primero, decidi6 aliarse al PRI advirtiendo
también la problematica en la implementacion. Después, a pesar de la negativa inicial, PAN
optd por presentar iniciativas propias y apoyar la legislacion. Sin embargo, el Senado,
también bajo el dominio del PRI, rechazd en dos ocasiones esta iniciativa (Calderon y

Martinez, 2002).

CTENICTAQ CNCTATEC REVIQTA MTTT TINIQCTDT INTARTA _ IQANT 2RRA_RAT777 121



VOILUIIIEIl 1, INUIIIETO £. DE8UIlU0 Sellesure Zuly

Con Vicente Fox en la presidencia en el afio 2000, aunado a la suposicion de que los
migrantes mexicanos influirian en triunfo futuros, el PAN advirtio la posibilidad de
concretar el voto en el extranjero. Fox realizO constantes viajes y reuniones con la
comunidad mexicana en Estados Unidos, a fin de contar con su apoyo, al grado de
nombrarlos “paisanos heroicos” y “representantes del trabajo digno mexicano” (Martinez
Saldafia, 2003). El contexto parecia haber cambiado, el PRI también modific6 su posicion y
dio media vuelta manifestando su abierto apoyo al voto de los migrantes mexicanos. Por su
parte, el PRD continudé apoyando la iniciativa (Calderon y Martinez, 2002). Asi pues, se
dieron las condiciones para que los tres partidos coincidieran. Y, finalmente el 30 de junio
de 2005, la interaccién partidista pudo reglamentar completamente el voto de los

mexicanos en el extranjero.

De tal forma que, el voto en el extranjero se implementd hasta la eleccion presidencial de
2006, diez afios mas tarde de lo acordado. De acuerdo con algunos criticos, fue una
implementacion a medias, pues el voto se limité a migrantes bien establecidos, con alto
nivel educativo y con credencial de elector (una serie de condiciones impermisibles pues

los migrantes son principalmente indocumentados.

b. Participacion en las elecciones presidenciales

A partir de la implementacion del voto desde el exterior, los migrantes mexicanos, en
condiciones de participar, han podido manifestar sus preferencias en tres elecciones
presidenciales en las cuales han ganado tres diferentes partidos politicos. En 2006 gand la
tendencia de derecha del PAN con Felipe Calderén Hinojosa; en 2012 el triunfé fue de
Enrique Pefia Nieto del PRI, con propension centro derecha; y, el afio pasado gand Andrés

Manuel Lopez Obrador con MORENA, partido de tendencia al progresismo de izquierda.

En este sentido, al analizar la participacion de los migrantes mexicanos en el exterior
durante las tres elecciones presidenciales (Ver Tabla 1). De entrada, permite observar un
aumento en su presencia dentro del listado nominal en el extranjero, pasando de 40,876
migrantes inscritos en 2006 a 59,115 en 2012 y 181,256 en 2018. Es decir que, aumento
45% en seis afios, y casi tres veces y medio (343%) en doce afios, lo que implica un mayor
deseo de participacion por parte del migrante por medio de la inscripcion en el listado

electoral.
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Sin embargo, la votacion real refleja dudas, pues durante 2006, solo votaron 32,621
migrantes, es decir el 79.80%. Para 2006, aumento ligeramente el nimero final de votos
emitidos hasta 40,714, es decir, apenas 8,093 votos de mads, registrando un porcentaje de
participacion de 68.87% respecto a la lista nominal. Mientras que, para la reciente eleccion
de 2018, aumentaron considerablemente en 65,849 votos, para registrar un total de 98,470,
pero con un porcentaje menor de participacion al quedar en 54.33%. Lo anterior indica que,
si bien aumenta el nimero de inscripciones al listado electoral en el extranjero y a su vez ha
aumentado el nimero de votos, la participacion en términos porcentuales ha disminuido,
por lo cual puede inferirse que ain existe cierto desinterés por parte de los migrantes de

participar de lleno en la eleccion (Ver Tabla 1).

Este desinterés viene también desde el sistema politico mexicano, pues, por principio de
cuentas, las leyes electorales no permiten un activo proselitismo electoral de forma abierta.
Y, por otro lado, aunque algunos partidos o lideres politicos se han acercado a crear
vinculos con los migrantes mexicanos, principalmente en Estados Unidos, debido al bajo
numero de ciudadanos que representan el padron de votantes en el exterior, respecto al
listado nominal nacional en donde han representado el 0.10% en 2006, 0.12% en 2012 y
32% en 2018, no es de su interés. Por ello, aunque aparezcan en sus discursos,
practicamente los candidatos y partidos no realizan esfuerzo alguno por tratar de ganar este
sufragio, enfocando sus esfuerzos principalmente a obtener los votos en México. Es decir,
en la medida que la cifra de migrantes empadronados fue muy baja, el interés de los

partidos por obtener este voto también fue bajo.

El financiamiento de esta actividad electoral no ha sido una limitante para su
implementacion, asi lo establece el presupuesto aprobado durante las tres elecciones que
fue de 451 millones de pesos en 2006, disminuyo a menos de la mitad en 2012 con 203
millones. Y, para 2018 volvié a aumentar quedando en 270 millones de pesos. No obstante,
del presupuesto aprobado para cada eleccion, solo se aplico casi el 53% en 2006, 74% en el
afio 2012 y 64% en 2018. Algo rescatable al respecto y que fue una limitante inicial para

implementar el voto en el extranjero en México, era su costo.

Dicha cantidad comenz6 siendo elevada, en términos generales, al reportar un conto de

7,305 pesos para 2006. Pero, se redujo casi al 50% para la siguiente eleccion de 2012 y se
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redijo ain mas para 2018 al tener un costo de 660 pesos. Es decir, su valor es de
aproximadamente 9% respecto a la eleccion de 2006 y 18% respecto a 2012. Es decir que,
el INE ha mejorado sus procesos y estrategias para la participacion de los migrantes,
aunque esto aun no se haya reflejado en términos numéricos reales (Ver Tabla 1).

Tabla 1. Resultados electorales del voto desde el extranjero en elecciones
presidenciales en México de 2006, 2012 y 2018

y Afo

Eleccion 2006 2012 2018
Lista Nominal Nacional 71,374,373 79,454,802 89,250,881
Total del voto 41,791,322 50,143,616 56,611,027
Lista Nacional en el Extranjero 40,876 59,115 181,256
Votacion extranjero 32,621 40,714 98,470
Porcentaje de Participacion 79.80% 68.87% 54.33%
Porcentaje Nacional-extranjero 0.098% 0.12% 0.32%
Presupuesto aprobado (MDP) $451 $203 $270
Presupuesto Ejercido (MDP) $238 $151 $172
Costo promedio voto (Pesos) $7,305 $3,714 $660

Fuente: Datos obtenidos de los informes del INE (2006; 2012; y 2018).

i. La confirmacion del PAN (2006)
A pesar de ser la primera experiencia del voto desde el exterior para México, los resultados
de la eleccion de 2006 dejaron mucho que desear y hasta cierto punto desencantaron lo
esperado inicialmente (Smith, 2008). Por ejemplo, en 2006, se cont6 un total de 32,632
votos desde el exterior, los cuales se repartieron entre dos opciones. Felipe Calderon
Hinojosa (PAN) obtuvo el mayor porcentaje con el 58.29%, derivado de 19,016 votos
recibidos y que al final fue el ganador de la contienda electoral al sumar un total de
15,000284 votos (35.89%). Le sigui6 Andrés Manuel Lopez Obrador de la Coalicion por el
bien de todos (PRD, Partido del Trabajo-PT, Convergencia) con el 34%, correspondiente a
11,090 votos, siendo el segundo lugar de la contienda al registrar 14, 756,350 votos

(35.31%) (Ver Tabla 2).

Sobre los otros candidatos, estos recibieron cantidades menores respecto a las dos opciones
anteriores. Por ejemplo, Roberto Madrazo (PRI) que encabezo la Alianza por México (PRI,
Partido Verde Ecologista de M¢éxico) obtuvo el 4.1%, correspondiente a 1,360 votos.

Mientras que Patricia Mercado (Partido Socialdemocrata- PS) obtuvo el 2.68% al obtener
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887 votos. Finalmente, Roberto Campa (Partido Nueva Alianza- PANAL) consigui6 el
0.39%, derivado de apenas 128 votos. También, en los resultados de esta eleccion desde el

exterior, se registraron 29 votos por otros candidatos (0.09%) y 11 votos nulos (0.34%)

(Ver Tabla 2).
Tabla 2. Resultados de la Eleccion de 2006
Partido Politico/ Coalicion Extranjero Nacional
Votos % Votos %
PAN 19,016 58.29% 15,000,284 35.89%
Coalicion por el bien de todos

(PRD. PI;, Convergencia) 11,090 34.00% 14,756,350 35.31%
Alianza por México (PRI, PVEM) 1,360 4.17% 9,301,441 22.26%
PSD 887 2.72% 1,128,850 2.71%
PANAL 128 0.39% 401,804 0.96%
Candidatos No Registrados 29 0.09 904,604 2.17%
Votos Nulos 111 0.34 297,989 0.71%
Total 32,621 100% 297,989 100%

Fuente: Datos obtenidos de los informes del INE (2006).
ii. El regreso del PRI (2012)
La eleccion de 2012 fue la segunda ocasion en que se permitio el voto desde el extranjero
en México. De conformidad a la modificacién a la legislacion electoral vigente en ese
tiempo, en esta ocasion se utilizo la modalidad del correo para enviar el sufragio a México.
La lista nominal de electores residentes en el extranjero se configur6 por las personas que
solicitaron al IFE su inscripcion, en el espacio entre el 1 de octubre de 2011 y el 15 de

enero de 2012. De manera definitiva un total de 59,051 solicitudes.

Los resultados finales del voto desde el exterior fueron diferentes a lo ocurrido en México.
Sin embargo, se repitiod el orden de votacion emitido en la eleccion pasada. En este sentido,
los migrantes dieron el mayor porcentaje de votos a Josefina Vazquez Mota del PAN, quien
tuvo un discreto incremento de apenas 8 mil votos, respeto a la eleccion de 2006, y sumo en
total 17,169 sufragios, que corresponden al 42.17%. Le siguid6 Andrés Manuel Lopez
Obrador que encabez6 el Movimiento Progresista (PRD, PT, Movimiento Ciudadano-MC)

con 15,878 votos, con lo cual subid su porcentaje del 34% al 39.00%, respecto a los

comicios anteriores.

En tercer lugar, Enrique Pefa Nieto, quien encabezd la coalicion Compromiso por México

(PRI, PVEM), y quien también aument6 los votos de su partido recibidos de la eleccion
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anterior, llegando hasta 15.62%, correspondiente a 6,359 votos. Otro candidato que también
particip6 fue Gabriel Quadri, quien representd6 al PANAL y apenas obtuvo el 2.04%,
derivado de apenas 829 votos, un resultado muy simbdlico, tal como también lo fueron los

75 votos a otros candidatos (2.04%) y los 404 votos nulos (0.99%) (Ver Tabla 3).

Los resultados del voto en el exterior de 2012 contrastan con los totales generales a nivel
nacional, pues mientras en el voto migrante triunf6é el PAN, seguido de Lopez Obrador y en
tercer lugar el PRI. El resultado final de la eleccion dio el triunfo a Pefia Nieto con el
38.20% (19,158,592 votos), le sigui6 Lopez Obrador con el 31.60% (15,848,827 votos) y
en tercer lugar Vazquez Mota con el 25.39% (12,732,630 votos) (Ver Tabla 3).

Tabla 3. Resultados de la Eleccion de 2012

. . L. Extranjero Nacional
Partido Politico/ Coalicion Votos % Votos %
PAN 17,169 42.17% 12,732,630 25.39%
Movimiento Progresista (PRD, 15,878 39.00% 15,848,827 31.60%
PT, MC)
Compromiso por México (PRI, 6,359 15.62% 19,158,592 38.20%
PVEM)
PANAL 829 2.04% 1,146,085 2.28%
Candidatos No Registrados 75 0.18% 20,625 0.04%
Votos Nulos 404 0.99% 1,236,857 2.46%
Total 40,714 100.00% 50,143,616 100.00%

Fuente: Datos obtenidos de los informes del INE (2012).

iii. El voto del hartazgo (2018)
La eleccion de 2018 brindd a la ciudadania radicada en el extranjero la posibilidad de
participar por tercera ocasion en las elecciones mexicanas federales. Una modificacion
legal favorable para esta eleccion fue que, a partir de febrero de 2016, la coordinacion entre
el INE y la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), permitiéo que los mexicanos en el
extranjero sin Credencial para Votar o con el documento vencido, pudieran tramitarla sin

costo alguno, a través de la red y entregada en las embajadas o consulados.

Para esta eleccion el clima politico en México era diferente a las elecciones pasadas. Desde
2017 practicamente todas las mediciones sobre la intencion de voto ubicaron como puntero
a Andrés Manuel Lopez Obrador. No era la primera vez que encabezaba los sondeos
electorales, pues desde 2006 arrancd como favorito, pero oficialmente perdio la contienda.

Lo mismo que en 2012. Pero en esta ocasion si logro triunfar y fue de forma contundente.
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Los resultados de la eleccion a nivel nacional dieron a la coalicion Juntos Haremos
Historia, liderada por Lépez Obrador, un holgado triunfo con poco mas de 30 millones de
votos que representaron el 53.19% del total de sufragios. Le siguieron Ricardo Anaya
(PAN) de Por México al Frente con el 22.27% del voto (12,610,120 sufragios). Y, en tercer
lugar, el candidato del PRI, José¢ Antonio Meade, que representaba la agrupacion Todos Por
Meéxico, que obtuvo 9,289,853 votos (16.40%). En esta ocasion, por primera vez participd
la candidatura independiente de Jaime Rodriguez Calderén quien no obtuvo el 5.23%, es

decir, casi 3 millones de votos (Ver Tabla 4).

Tabla 4. Resultados de la Eleccion de 2018

Partido Politico/ Coalicié Extranjero Nacional
artido Politico/ Coalicion Votos % Votos %
Por México al Frente (PAN, PRD, 26,344 26.75% 12,610,120 22.27%
MCO)
Juntos Haremos Historia 63,863 64.86% 30,113,483 53.19%
(MORENA, PT, ES)
Todos Por México (PRI, PVEM, 4,616 4.28% 9,289,853 16.40%
PANAL)
Independiente 1,868 1.90% 2,961,732 5.23%
Candidatos No Registrados 269 0.27% 57,561 0.12%
Votos Nulos 1,510 1.54% 1,246,568 2.73%
Total 98,470 100.00% 56,611,027 100.00%

Fuente: Datos obtenidos de los informes del INE (2018).

En cuanto al voto desde el extranjero, el orden fue similar al nivel nacional, pero se noté un
mayor apoyo a Lopez Obrador. Asi el candidato del Movimiento de Regeneracion Nacional
(MORENA) obtuvo 63,863 votos, que corresponden al 64.86%. Con esto incremento mas
de tres veces su cantidad de votacion respecto a 2012 y mas de cinco veces en relacion a
2006. Le siguié Ricardo Anaya (PAN) con 26,344 votos que también fue un aumento de lo
conseguido en 2012. En tercer sitio el PRI, que continu6 disminuyendo su votacion, en esta
ocasion cerca de 2 mil votos, al obtener 4,616 sufragios. Por su parte el candidato
independiente obtuvo 1,868 votos (1.90%). Finalmente, los votos de candidatos no

registrados fueron 269 (0.27%) y los votos nulos 1,510 (1.54%) (Ver Tabla 4).

Conclusiones
La dimension politica del transnacionalismo estd en pleno desarrollo. En especial, las
estrategias de vinculacion entre los estados y sus comunidades de migrantes tal como lo es

el voto desde el exterior. Para analizar los intereses de las politicas adaptadas por los
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gobiernos, resulta necesario considerar el contexto historico en que se implementaron, las
caracteristicas del grupo migratorio y los vinculos entre los migrantes y sus sociedades de
origen y destino. De esta forma, la conveniencia de los gobiernos como el mexicano que,
tras anos de ignorar a sus migrantes, los ha llevado a reconocer su importancia, y si es

posible, asegurar su lealtad y los beneficios de sus actividades a favor de sus intereses.

El voto desde el exterior en México es un caso particular que requiere de mas
investigaciones para mejorar su entendimiento. Si bien, se ha incrementado gradualmente la
inscripcion de migrantes al listado en el extranjero, esto no significa que participen mas,

pues ha disminuido su porcentaje.

Por otro lado, respecto a las elecciones en donde han participado los migrantes mexicanos.
En el primer caso de 2006, se observa que, a nivel nacional hubo una refiida competencia
entre dos candidatos, Felipe Calderon y Lopez Obrador. Sin embargo, los resultados del
voto desde el exterior son diferentes, pues Calderén gand con el doble de votos. También,
es perceptible la historica desconfianza hacia el PRI, quienes siempre negaron su
participacion politica y también, se observa el desconocimiento de las demas fuerzas

politicas a las cuales les manifiestan un apoyo simbdlico del voto.

El comportamiento politico de los migrantes mexicanos durante la eleccion de 2006 se
puede caracterizar con la teoria del “iméan” (Valdez, et al., 2007), pues el voto de los
migrantes mexicanos, principalmente en Estados Unidos, optaron por inclinar su voto a
favor de la opcion politica que mas se ajusta al paradigma politico que predomina en

Estados Unidos, en este caso el PAN.

Ademas, el voto de los migrantes en 2006 se caracterizd por ser una protesta antipriista,
pues consideran que por su culpa tuvieron que salir de México pais en busqueda de mejores
oportunidades. Y, si bien el PAN habia gobernado el Gltimo sexenio, la mayor culpa recae
en el PRI, que gobern6 més de 70 afios. Por ende, pagaron lo que se gener6 de gobiernos
anteriores. También, los votos favorecieron al PAN porque durante el gobierno foxista se
permitid el derecho al voto, ya que durante los gobiernos priistas nunca prosperd este
derecho. En teoria, esto también advierte que los migrantes encontraron un verdadero

cambio cuando regresaban a México para visitar a sus familiares, al constatar que ya no hay
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tanta corrupcion y que habia programas especificos para su atencion, lo cual contrasta con

lo que sucedia anteriormente.

En el caso de la eleccion de 2012, parece caracterizarse por la teoria yuxtapuesta o
intermedia de comportamiento politico (Valdez, et al., 2007), pues en ella se asienta que los
migrantes modifican su cultura politica en parte, pero que también conservan varios rasgos

y actitudes propios de la cultura politica y hébitos de su lugar de origen.

Asi, por un parte, un sector de priistas seflalaba que el voto de los mexicanos en el
extranjero beneficiaria a su partido y a su candidato presidencial en esta eleccion. Las
razones era que, el mayor porcentaje de migrantes eran de origen rural, predominando un
habito de votacion y una cultura politica que los favorecia. También, argumentaban que el
nivel escolar de los migrantes es generalmente bajo y que, tradicionalmente, los sectores
con menor escolaridad en México tienden a votar por este partido. De esta forma, la
mayoria de los votos de los mexicanos en el extranjero serian, decian ellos, para la Alianza
por México, integrada por el PRI y el Partido Verde Ecologista de México. No fue del todo
asi, pero un hecho es que aumentaron su porcentaje de votacion de 4.17% en 2016 a

15.62% en 2012.

Y, por otro lado, gran parte de la poblacién migrante parece repetir su postura politica de
2006 al continuar apoyando al PAN, manteniendo su ideologia a lo experimentado en
Estados Unidos. Con lo cual se observa, claramente que los migrantes tomaron marcos de
referencia que inciden en su comportamiento politico del pais de destino. Pero, continuaron
conservando ciertas actitudes y conductas de su pais de origen, generando una

simultaneidad politica.

La explicacion del resultado de la votacion de 2018, tanto ocurrido en México como en el
exterior, tiene que ver con un voto de hartazgo. Por primera vez, la ciudadania expreso su
inconformidad ante los malos manejos de gobierno y la corrupcioén presentados, primero
por el PRI durante los 70 afios de gobierno y el lapso de Enrique Pefia Nieto (2012-2018), y
por los doce afos de gestion del PAN (2000-2012).

De esta forma, el comportamiento politico de los migrantes se relaciona con la teoria del

espejo (Valdez, et al., 2007). Pues las actitudes, valores y opiniones politicas de los
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migrantes fueron similares a las predominantes en México. Esto, se explica a partir del
supuesto inicial que afirmo que los votos de los migrantes mexicanos durante la eleccion de
2018, serian de Lopez Obrador al estar en oposicion tanto al PRI como al PAN. Ya que,
segin se sefialaba, por culpa de estos partidos, cuando han sido gobierno, no se habian

reducido los niveles de pobreza, ni habian mejorado las condiciones econdmicas.

Y, ademas el pais vivia un clima de inseguridad y corrupcion en todos sus niveles. De esta
forma, el apoyo fue total a Lopez Obrador, pues su partido abanderaba las necesidades de
los pobres y muchos migrantes, que hoy viven en el extranjero, son de origen humilde, lo

que dio tendencia de apoyo a esta agrupacion.

Ante este contexto, resulta evidente que ain hay mucho por hacer, aunque gran parte del
camino ya estd avanzado y el voto desde el exterior seguira creciendo y obviamente su
comportamiento dificilmente seguird las pautas por ahora marcadas. Como es conocido, el
votante promedio en México raramente se identifica con un partido o con su ideologia, sino
que se inclina mas por el candidato. Empero, no hay certeza que suceda lo mismo con los

migrantes mexicanos en el exterior.

Como sea el caso, conforme el voto migrante se incremente y, por ende, su importancia
también aumente para el resultado de una eleccion, se retomara el interés por esta cuestion.
De forma paralela, sera fundamental que las autoridades electorales y las organizaciones de
migrantes enfaticen sus campainas de informacion y actualicen sus mecanismos a distancia
para el mexicano en el extranjero. También es importante permitir que los migrantes no
unicamente voten, sino que participen directamente en las elecciones de caracter local. Por
ejemplo, existen casos como en Michoacan o Zacatecas en donde los migrantes pueden

votar a sus Legisladores federales y locales e incluso al Gobernador.
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