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Resumen: El Sistema Politico Mexicano parte de un disefio
institucional cuya base es tanto la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como las Constituciones Politicas de
cada uno de los estados libres y soberanos que la conforman, asi
como de la Ciudad de México. Entendiendo a las instituciones
como los modos regularizados de comportamiento (Radcliffe-
Brown, 1968; North, 1993) y al Estado como el conjunto de
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Introducciéon

El Sistema Politico Mexicano parte de un diseno institucional cuya base es
tanto la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como las
Constituciones Politicas de cada uno de los estados libres y soberanos que la
conforman, asi como de la Ciudad de México. Entendiendo a las instituciones
como los modos regularizados de comportamiento (Radcliffe-Brown, 1968;
North, 1993) y al Estado como el conjunto de instituciones, partimos de la
idea de que el diseno institucional es el conjunto de reglas formales que dotan
de atribuciones, facultades y responsabilidades a las organizaciones publicas,
incluidos los érdenes de gobierno en los sistemas federales.

En este sentido, México al partir de un disefio institucional federal establece
una serie de posibles cursos de accidn para los gobiernos locales (Cabrero
et. al, 2008). Adicional a la potestad legislativa, el federalismo fiscal permite
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que las entidades federativas puedan establecer y seguir aquellos cursos de
accion que consideren mejor adecuados para cumplir con sus responsabilidades
constitucionales, asi como para coadyuvar en el desarrollo de sus municipios a
través del gasto publico. Empero, en un contexto de ausencia de rendicién de
cuentas el federalismo fiscal puede impedir el cumplimiento de la entrega de
servicios publicos toda vez que el gasto publico se orientard hacia partidas de
gasto no productivas tales como gasto corriente en lugar de gasto de capital (Sow
y Razafimahefa, 2015; Gonzélez-Alegre, 2010; Grisorio y Prota, 2011; Zhang y
Zou, 1998).

Federalismo fiscal mexicano

El Sistema Politico Mexicano parte del diseno institucional que dota de
atribuciones, facultades y competencias a una serie de organizaciones publicas
con el fin de garantizar un minimo aceptable de calidad de vida de sus ciudadanos
a través de la regulacién, el establecimiento de incentivos, el control, la vigilancia,
la prestacién de bienes y servicios, los programas presupuestarios y las politicas
publicas. Adicional a la Divisién de Poderes, en México se establece una division
de tres érdenes de gobierno con responsabilidades diferenciadas dentro de la
alineacién coordinada de los marcos juridicos normativos general, federal y local,
este ultimo relativo a las entidades federativas.

Desde un enfoque de federalismo fiscal (Ahmad, Hewitt y Ruggicro,
1997; Amieva-Huerta, 1997; Cabrero, Cejudo, Merino y Nieto, 2008; Sow y
Razafimahefa, 2015), los tres drdenes de gobierno han logrado establecer una
serie de arreglos institucionales en torno a la distribucién de competencias y
recursos en el entendido de que este diseno institucional favorece la atencién
de las necesidades de la poblacién a partir de la descentralizacién de recursos y
competencias. Se argumenta, desde la ya clésica literatura de la descentralizaciéon
fiscal (Hayek, 1945; Musgrave, 1969; Oates, 1972; Tiebout, 1956; Ticbout,
1961) que los gobiernos locales al estar mds cerca de la poblacidn conocen
mejor sus necesidades y preferencias por lo que podrian prestar bienes y servicios
de manera mas eficiente. Para ello, se ha trabajado en la construccién de
instituciones y el fortalecimiento de las organizaciones publicas.

Las instituciones, en este sentido, son los modos regularizados de
comportamiento (Radcliffe-Brown, 1986) aunque para Douglas North (1993)
son las reglas del juego bajo las cuales operan las organizaciones. Las
organizaciones, por otra parte, son un conjunto de personas o actores que
trabajan mas o menos coordinadamente para alcanzar un objetivo en comun. En
este orden de ideas, podemos afirmar que el Estado es el conjunto de instituciones
formales, reglas, leyes o normas que regulan el comportamiento de las personas
y que dan vida y sentido a las organizaciones publicas (Guerrero, 2010). El
Gobierno, ademas, es el conjunto de organizaciones publicas creadas por el
Estado (el conjunto de instituciones formales) que trabajan de forma més o
menos coordinada para mejorar la vida de las personas (Guerrero, 2010).

En este orden de ideas, el disefo institucional es el conjunto de
responsabilidades, atribuciones y facultades que tienen los gobiernos y que
estd contenido tanto en las disposiciones legislativas como en la normatividad
emitida por las dependencias de la administracién publica del Poder Ejecutivo
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(federal y estatal). En otro orden de ideas, el disefio organizacional es el conjunto
de organizaciones publicas creadas para cumplir con dichas responsabilidades,
atribuciones y facultades de cada gobierno (federal, estatal y municipal).

Por ello, desde un enfoque compartido, afirmamos que existen capacidades
institucionales (Martinez Tiburcio, 2020) de los gobiernos establecidas desde su
diseno institucional toda vez que dentro del derecho administrativo se asume
que todo lo que no estd permitido estd prohibido (Roldan Xopa, 2008). Un
buen diseno institucional dotaria de responsabilidades, atribuciones y facultades
clarasalos gobiernos. Adicionalmente, las capacidades administrativas (Martinez
Andrade, 2014) son el conjunto de recursos, conocimientos y habilidades que
tienen las organizaciones publicas de los gobiernos para atender con eficiencia y
eficacia sus responsabilidades, atribuciones y facultades.

El Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal se puede observar desde un
enfoque de disefio institucional y de disefio organizacional. Asi, el enfoque de
federalismo fiscal nos permite identificar el arreglo en el reparto de atribuciones
entre 6rdenes de gobierno en un esquema de descentralizacién (Ahmad, Hewitt y
Ruggiero, 1997; Amieva-Huerta, 1997; Cabrero, Cejudo, Merino y Nieto, 2008;
Sowy Razafimahefa, 2015; Hayek, 1945; Musgrave, 1969; Oates, 1972; Tiebout,
1956; Tiebout, 1961).

En consecuencia, el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal ha buscado
contribuir a la mejora de la calidad de vida de los habitantes a través del
fortalecimiento de los presupuestos de las entidades federativas y municipios
en el entendido de que los gobiernos mds cercanos a la poblacién al conocer
mejor las necesidades y preferencias de la poblacién llevardn a cabo un gasto
publico més eficiente y eficaz. En términos generales podemos identificar algunos
objetivos basicos que servirian al monitoreo del impacto del gasto federalizado en
las entidades federativas y municipios:

1. La disminucién del rezago social derivado de la atencién de las
necesidades basicas de servicios publicos de la poblacion.

2. La prestacién de servicios ptblicos y las condiciones de vivienda en las
localidades.

3. Una mayor proporcién del gasto publico orientado hacia el gasto de

inversién en infraestructura (gasto de capital).

4, La disminucién de la dependencia financiera hacia las transferencias
federales derivado del mejoramiento de los sistemas de recaudacion
local.

Rezago Social

Toda vez que las etiquetas de los Fondos de Aportaciones Federales incluyen
educacidn, salud, servicios publicos y condiciones de vivienda, podemos recurrir
al Indice de Rezago Social del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL) como indicador de avance de los esfuerzos
locales en materia de combate al rezago social. Un comparativo entre los anos
2000y 2020 por entidad federativa nos ofrece una nocién general de la situacién
(ver grifica 1). El Indice de Rezago Social es un indicador normalizado que va
de un niimero negativo -3 (o menor) hacia un niimero positivo 3 (o mayor) con
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media en cero. Las observaciones en nimeros negativos nos hablarian de cierto
grado de desarrollo mientras que las observaciones en ntimeros positivos nos
hablarian de rezago. En principio podemos observar 3 grandes tendencias con
respecto a las entidades federativas:

1. Las tres entidades federativas mas rezagadas aumentaron sus niveles de
rezago de una forma dramdtica: Guerrero, Oaxaca y Chiapas.

2. DPor otra parte, un grupo de entidades federativas disminuyeron sus
niveles de rezago social: Veracruz, Puebla, Michoacan, Hidalgo, San
Luis Potosi, Campeche, Yucatin, Tabasco, Tlaxcala, Guanajuato,
Zacatecas, Querétaro y Sinaloa.

3. Otro grupo de entidades federativas tenfa un cierto nivel “negativo” de
rezago social que podriamos llamar “desarrollo social”! y aumentaron
sus niveles de rezago social (o disminuyeron su nivel de desarrollo
social): Nayarit, Durango, Morelos, México, Baja California Sur,
Quintana Roo, Chihuahua, Jalisco, Tamaulipas, Baja California,
Sonora, Colima, Aguascalientes, Ciudad de México, Coahuila y
Nuevo Leén.

2000 2020
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Gréfica 1. Indice de Rezago Social 2000y 2000 por entidad federativa
Fuente: Elaboracién propia con datos de CONEVAL (2000; 2020).

Los datos especificos para cada entidad federativa respectivos al Indice de
Rezago Social se tomaron directamente de las bases de datos de CONEVAL
para los afios 2000 y 2020 (ver tabla 1). En términos de CONEVAL, el Indice
de Rezago Social “es una medida ponderada que resume cuatro indicadores de
carencias sociales (educacién, salud, servicios basicos y calidad y espacios en la
vivienda) en un solo indice que tiene como finalidad ordenar a las unidades de
observacién seguin sus carencias sociales” (CONEVAL, 2020b). Por lo anterior,
el Indice de Rezago Social puede ser comprendido como un indicador de eficacia
de las acciones intergubernamentales toda vez que la prestacién de servicios de
educacidn, salud, agua, drenaje y apoyo para las condiciones de vivienda se verdn
reflejadas en esta métrica.
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Tabla 1. Indice de Rezago Social por entidad federativa en los afios 2000 y 2020

Estado 2000 2020

Aguascalientes -1.135000 —1.101564
Baja California -1.028277 -0.642387
Baja California Sur 0.7107521 -0.317027
Campeche 0.5345663 0.244535
Chiapas 226737 2.644224
Chihuahua 0.7388701 -0.518357
Ciudad de México -1.509716 -1.115345
Coahuila -1.266207 -1.147587
Colima 0.7081631 -0.690655
Durango -0.1429958 -0.045956
Guanajuato 0.2133349 -0.200212
Guerrero 2117126 2.450336
Hidalgo 0.8640431 0.320126
Jalisco 0.7058299 -0.616826
México -0.5434588 -0.298102
Michoacan 0.6108041 0.529919
Morelos -0.2062002 -0.126541
Nayarit 0.1835182 0.044037
Nuevo Lebn -1.541669 -1.254735
Oaxaca 2160897 2 590888
Puebla 0.9600728 0.744487
Querétaro -0.0029218 -0.5244a91
Quintana Roo -0.3646522 -0.317166
San Luis Potosi 0.630159 0.319126
Sinaloa 0.2431745 -0.5667552
Sonora -0.8080306 -0.650546
Tabasco 0.3370818 0.076399
Tamaulipas -0.6029251 -0.622628
Tlaxcala 0.0191598 -0.040526
Veracruz 1.1911 1.143246
Yucatan 02381478 0.152467
Zacatecas 02994982 -0.452588

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONEVAL (2000; 2020).
Finanzas publicas

Con la creacién del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, los estados y
municipios delegaron potestades tributarias a la federacién a cambio de una
pequena retribucién de la recaudacion federal participable, definida en el articulo
2 de la Ley de Coordinacién Fiscal (2018) y cuyo monto es proyectado cada afio
en la Ley de Ingresos Federal. No obstante, los estados y municipios no delegaron
todas las potestades tributarias y se asume que atin cuentan con responsabilidades
recaudatorias. En este sentido, el FORTAMUN del Ramo General 33 tiene
como objetivos el fortalecimiento de los presupuestos de los municipios a través
de la modernizacidn de los sistemas de recaudacién locales.

De igual forma, el Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (primero del Ramo 23 y posteriormente del Ramo 39),
que en 2006 se convertiria en el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (FAFEF) del Ramo General 33, tiene como objetivo
el fortalecimiento de los estados a través del saneamiento financiero a través de
“modernizar los sistemas de recaudacion locales y para desarrollar mecanismos
impositivos que permitan ampliar la base gravable de las contribuciones locales,
lo cual genere un incremento neto en la recaudacién” (LCF, 2018, art. 47).

Se asume, en este orden de ideas, que cada afo mediante una correcta
aplicacion de los recursos del FAFEF la dependencia a las transferencias federales
de los ramos generales 28 y 33 seria menor toda vez que la capacidad recaudatoria
aumentaria incrementando asi la generacion de recursos propios. Empero, una
revisién a los Estados Analiticos de Ingresos entre el 1 de eneroy 31 de diciembre
de la Cuenta Publica 2020 de cada entidad federativa nos arroja que 11 entidades
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tienen una dependencia a las transferencias federales mayor a 90%. La mayor
parte de los estados se encuentra entre el 80 y 90% de dependencia y solamente
3 se encuentran por debajo del 70%.

La entidad federativa con menor dependencia a las transferencias federales es
Quintana Roo, pero este dato hay que tomarlo con reservas toda que en 2020
recibié la cantidad de $26,896,107.00 por concepto de transferencias federales
y contrajo $21,328,254.00 de “financiamiento interno”. El “financiamiento
interno” es definido por el CONAC como “los recursos que provienen de
obligaciones contraidas por las Entidades federativas, los Municipios y en su caso,
las entidades del sector paraestatal o paramunicipal, a corto o largo plazo, con
acreedores nacionales y pagaderos en el interior del pais en moneda nacional,
considerando lo previsto en la legislacién aplicable en la materia” (CONAG,

2018) (ver grafica 2).
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Grifica 2. Dependencia de los ingresos estatales a las transferencias federales (porcentaje)
Fuente: Elaboracién propia con datos de la Cuenta Publica o del “Estado Analitico
de Ingresos de cada entidad federativa del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020”.

Los datos que permitieron la construccidén de la gréfica 2 se encuentran
disponibles en la tabla 2 (ver tabla 2). De cada entidad federativa se buscé
la Cuenta Publica presentada para el ¢jercicio fiscal 2020 y se identificd el
Estado Analitico de Ingresos entre el 1 de enero y el 31 de diciembre. Dicho
Estado Analitico es parte del ¢jercicio de rendicién de cuentas que las entidades
federativas presentan a los Organos Fiscalizadores Locales y los Congresos de su
entidad federativa.
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Tabla 2. Transferencias federales sobre los ingresos totales de cada entidad federativa en 2020 (porcentaje)

Cuenta Publica Transferencias Ingresos totales Porcentaje
2020 federales

Aguascalientes $22,820,842.00 $ 26,044,716.00 87.62
Baja California $ 49,833,155.380.00 $72.207.748.595.00 69.01
Baja California Sur ~ $ 15,822,217,109.77 $17.933,006.466.15 88.23
Campeche $21.247.750.00 $23.519.074.00 90.34
Chiapas $ 87,195,792,809.99 $103,711,056,992.00 84.08
Chihuahua $55,172,758,149.00 $73153,677,056.00 7542
Ciudad de México  $119.291.10 $232,415.80 51.33
Coahuila $ 45,366,169.771.67 $ 54.283,487.997.42  83.57
Colima $14.051,977.305.41 $19,021,596,373.26  73.87
Durango $ 30,099,958,989.00 $33199.859,875.00 9066
Guanajuato $79,813,611,456.00 $01,044,447,091.43 87.66
Guerrer $ 542,950,316.00 $ 551,100,179.00 08.52
Hidalgo $ 45,606,127.473.21 $53.129,821.778.39  85.84
Jalisco $97.994,761.011.00 $131,318,927,362.00 74.62
México $ 218,660, 76680 $ 266,096,689 80 8217
Michoacan $ 74,267,395,382.49 $82707,316,24546 89.80
Morelos $ 28,842,266,784.00 $30,526,835,277.00 94.48
Nayarit $ 23.852.384.145.34 $25472,515.713.63  93.64
Nuevo Ledn $ 76,208.861.00 $107,752,204.00 70.81
Oaxaca $80,133,833,870.00 $04063,990,978.00 8519
Puebla $ 87,083,043.80 $96,792,571.10 8998
Querétaro $ 33,122,897,253.00 $37.718,862,340.00 87.82
Quintana Roo $ 26.896.107.00 $ 52.818.357.00 50.92
San Luis Potosi $45,543.788.00 $ 49,667.035.00 91.70
Sinaloa $ 46 473 667.193.00 $ 5865520120100 7937
Sonora $63,971,078,225.00 $67,502,810,463.00 94.77
Tabasco $ 50,238,874,495.45 $ 56,903,131,211.83  88.29
Tamaulipas $ 54,715,576,222.00 $ 66.162,826,080.00 82.70
Tlaxcala $ 22.464,744.488.00 $23.670.708.841.00 94.91
Veracruz $125,057.50 $ 134,949 10 92 67
Yucatan $ 35,566,138,304.79 $ 38,499,344, 11915 9238
Zacatecas $ 30,477,832,886.00 $32.073,543,210.00 92.43

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Cuenta Publica o del “Estado Analitico de Ingresos de cada entidad federativa del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2020”. El link a cada documento especifico se encuentra en el apartado de Referencias de este documento.

Por ultimo, los estados y municipios reciben principalmente recursos
transferidos por los ramos generales 28 y 33. Los recursos del Fondo General
de Participaciones y otros fondos del Ramo General 28 se consideran de libre
disposicion por lo que no estan etiquetados para un fin especifico. Por otra parte,
los recursos de los fondos y subfondos del Ramo General 33 estdn etiquetados
con fines relativos al combate al rezago social y la paliacién de carencias en las
localidades. Principalmente hay dos tipos de fondos en el Ramo General 33,
aquellos determinados por némina de trabajadores y necesidades de los sectores

de salud y educacién®. El segundo tipo de fondos son aquellos determinados
con un porcentaje de la recaudacién federal participable proyectada en la Ley
de Ingresos Federal y que estan orientados principalmente al gasto de capital
y gasto de inversion en infraestructura’. No obstante, hay recursos de FASSA
que se pueden destinar de igual forma al gasto de capital tales como insumos de
laboratorio u otros servicios médicos.

Sin embargo, cuando revisamos los montos reportados en el “Estado Analitico
del Ejercicio del Presupuesto de Egresos, Clasificacién Econdmica por Tipo De
Gasto” de las Cuentas Publicas de cada entidad federativa en 2019, observamos
que el porcentaje destinado al gasto de capital es proporcionalmente muy
pequeno en la mayor parte de los estados. Hay 17 entidades federativas que
destinan menos del 10% de sus recursos totales a gasto de capital y asi lo
reportan en sus cuentas publicas. Adicionalmente, hay 8 entidades federativas
que reportan entre el 10y el 20% de gasto de capital. El Estado de San Luis Potosi
reporta més del 75% de gasto de capital y el Estado de Baja California Sur reporta
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menos del 70% del gasto publico a gasto de capital, por lo que requeririan un
andlisis mas profundo.

El anilisis entre gasto corriente y gasto de capital es importante porque el
gasto corriente es todo aquel que necesitan los gobiernos pero que no incrementa
su patrimonio, por ejemplo, pago de némina, servicios personales e insumos
de oficina. En otro sentido, el gasto de capital es aquel que si incrementa
el patrimonio publico y que puede contener proyectos de gasto de inversiéon
en infraestructura muy necesarios como agua potable, luz, drenaje, plantas de
tratamiento de aguas residuales, entre otros (ver grafica 3).
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Grifica 3. Gasto corriente y gasto de capital por entidad federativa ejercidos en 2019 (porcentaje)
Fuente: Elaboracién propia con datos del “Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos,
Clasificacién Econémica por Tipo De Gasto” de la Cuenta Publica 2019 de cada entidad federativa.

Para la construccién de la grafica 3 se buscaron los datos contenidos en
el Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos, Clasificaciéon
Econémica por Tipo De Gasto de la Cuenta Publica de cada entidad federativa
paraelano 2019. Los datos especificos para cada entidad federativa se encuentran
disponibles en la tabla 3 (ver tabla 3). En el apartado de referencias se encuentran
los links a cada Cuenta Publica de las entidades federativa que permiten el cotejo
de los datos aqui presentados.
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Estado
Aguascaletes
Baja California
Baja California Sur

Gasto Corriente

$ 18,465,977,000.00
$ 45,051,714.033.37
$ 5,205,565,002.00
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Tabla 3. Montos de gasto corriente y gasto de capital en 2019 por entidad federativa

Gasto de Capital

$ 4,156,259,000.00
$ 1,223,223 410,57
$11,023,412,737.00

Campeche $17.875,563.181.00 $1.519,166.781.00
Chiapas $ 61,420,431,207.77 $ 24,687,969,471.10
Chihuahua $54,779,215,826.00 $9.585,164,981.00

Ciudad de México
Coahuila

$ 170,616.503,360.00
$ 37.660,571.633.84

$ 53.604,069.672.00
$ 2,656.626.914.74

Colima $ 13,020,185.420 00 $ 79.574.291.00
Durango $ 22 793 154 539 .00 $ 5.881,400,909.00
Guanajuato $ 65,504,476 432 08 $11,790,023,511.30
Guerrero $ 42,008,910 600.00 $13.681,128,200.00
Hidalgo $ 42 583,068 061.00 $ 2 642,130,459.00
Jalisco $97.849.119.165.00 $ 6,088,314.,815.00
México $ 200,932 236,908.00 $29.803,747.702.00
Michoacan $ 63,383,364, 772.00 $1,007,405,857.00
Morelos $ 20,360,128 000.00 $ 1,566,112,000.00
Nayarit $19.583.211.093.00 $1.140,326,523.73
Huevo Ledn $ 73,865,727 433.00 $ 8,046,442 696.00
Oaxaca $ 53,925 840,894 25 $12.169,466,381 21
Puebla $ 70,054,021, 767.00 $ 5,431,550 302.00
Querétaro $ 24,857,083 641.00 $8,575,825,322.00

Quintana Roo
San Luis Potosi

$ 24,614,912.925.00
$9,143,425,165.04

$ 2,481,316.463.00
$31.419,255,343.95

Sinaloa $ 39,756,447 260 00 $ 6,006,544, 752.00
Sonora $ 58,007,388,249 00 $2.160,293,804.00
Tabasco $ 41,360,010,757.00 $4,170,249,747.00
Tamaulipas $ 50,382,200 208 41 $3,022,138,400.42
Tlaxcala $ 14,050,687 002.08 $ 1,054,700 571.18
Veracruz $ 08,698 628 06400 $ 13 608,359,438 00
Yucatan $ 30,969,600 000 00 $ 3,649,300,000.00
Zacatecas $ 23,748,552 468 00 $1,034,188,900.00

Fuente: Elaboracién propia con el “Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos,
Clasificacion Econémica por Tipo De Gasto” de la Cuenta Publica 2019 de cada entidad federativa.

Conclusiones

Hasta aqui, tenemos cuatro argumentos que nos indican que el panorama de los
gobiernos estatales y municipales parece complicado. Las tareas pendientes del
gasto federalizado se deben comprender desde los impactos atribuibles al ejercicio
de los recursos transferidos desde la federacion hacia los estados y los municipios.
En primer lugar, el rezago social, medido con el Indice de Rezago Social de
CONEVAL, aument6 en términos generales las tltimas 2 décadas en la mayor
parte de las entidades federativas. En segundo lugar, algunos municipios del pais
cuentan con localidades con el 100% de carencias de servicios publicos de agua,
luz y drenaje, condenando a sus habitantes a una muy baja calidad de vida. En
tercer lugar, la gran mayoria de las entidades federativas no ha logrado salir de la
dependencia a las transferencias federales y algunas han optado por incrementar
sus niveles de deuda y financiamientos (Barcelata y Vela, 2019), en detrimento
de la disponibilidad futura de recursos. En cuarto y ultimo lugar, las entidades
federativas contintian con un muy alto porcentaje de recursos destinados al gasto
corriente (ndmina, servicios personales, insumos de gobierno) que no implica
necesariamente un mejoramiento de las condiciones de vida de los habitantes
como sf lo serfa la construccién de escuelas, clinicas, tuberfas de agua, drenaje,
plantas de tratamiento de aguas residuales u otros, contenidas dentro del rubro
de gasto de capital.
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